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Однією з найважливіших якісних ознак будь-
якого корпусу є його здатність коректно відобра-
жати предметну галузь, чи той мовний рівень, 
що його задекларовано корпусом. Предметна 
галузь для корпусу може мати різний обсяг (від 
надзвичайно великого до дуже малого), оскільки 
її визначає, з одного боку, обраний рівень (субрі-
вень) опису, а з іншого – комплекс дослідниць-
ких завдань. Так, якщо йдеться про авторський 
корпус і лінгвістичний опис стосується автор-
ської мови, то предметною галуззю буде автор-
ська мова, репрезентована творами досліджува-
ного автора, інтерв’ю з ним, можливо, записами 
його усного мовлення.
Корпус сучасної української мови як певна 
теоретична модель для втілення детермінована 
такими базовими характеристиками: дослідниць-
кий (зорієнтований на широкий спектр лінгвіс-
тичних завдань), загальномовний (його предметну 
галузь становить сучасна українська мова), фраг-
ментний (збудований із текстових фрагментів), 
мішаний (містить писемні й усні текстові фраг-
менти), динамічний (постійно поповнюється тек-
стами), синхронний (охоплює рівень сучасної 
української мови з урахуванням територіальної 
специфіки як в Україні, так і поза її межами на 
історичних етнічних землях та в діаспорі) й од-
номовний (є результатом мовної діяльності носі-
їв сучасної української мови), які далі детермі-
нують предметну галузь такого електронного 
текстового корпусу, а саме: сучасна українська 
загальнонаціональна мова у таких формах її іс-
нування, як літературна мова, територіальний 
діалект і частково соціальний діалект. Централь-
ним ідіомом у такому корпусі є літературна мо-
ва – «унормована мова суспільного спілкування, 
загальноприйнята в писемній та усній практиці» 
[4, с. 318]. Найважливіша ознака якої, крім низки 
інших («писемна фіксація, унормованість, 
загальнообов’язковість норм і їхня кодифікація, 
розвинута функціонально-стильова система і 
стилістична диференціація засобів вираження, 
взаємодія писемного (книжного) і розмовного 
мовлення» [7, с. 54]), що перетворює її на центр 
у корпусній репрезентації. За Л. Масенко, це 
«ідеальний зразок мови, яка реалізується в більш 
чи менш досконалій формі у мовленні та письмі 
освічених людей» [7, с. 41], тобто йдеться про 
трактування літературної мови як «ідеального 
зразка» . Крім того, літературна мова, на що вка-
зували ще представники Празької школи, 
є «складною багаторівневою структурою, полі-
функціональним утворенням, на відміну від на-
родних говорів, що у принципі виконують тільки 
комунікативну функцію. Безумовно, саме багато-
рівневість і поліфункціональність літературної 
мови творить і визначає різноманітність відно-
шень літературної мови з іншими ідіомами (стра-
тами), і [...] навпаки, багато у чому ці співвідно-
шення визначають характер літературної мови» 
[10, с. 12]. І як такий ідіом (страта), літературна 
мова у корпусному відображенні може бути орга-
нізована як окремий корпус літературної мови 
або ж як сегмент генерального корпусу і мати у 
межах цього корпусу найбільші кількісні харак-
теристики, що відповідає статусу літературної 
мови і її реальним числовим параметрам у мові.
У межах загальнонаціональної мови літера-
турна мова стоїть в опозиції до, так би мовити, 
нелітературної, чи, за Л. Масенко, «протистоїть 
територіальним і соціальним діалектам, різним 
типам койне, просторіччю й суржику – як вища, 
опрацьована форма існування мови» [7, с. 41]. 
Виникнувши на діалектній основі, сучасна укра-
їнська мова засвідчує зв’язок зі своїми територі-
альними діалектами, тому годі ставити під 
сумнів потребу введення до загальномовного 
корпусу діалектних текстів, оскільки, як слушно 
зауважує Н. Дзюбишина-Мельник, «жива при-
родна мова, якими є її територіальні різновиди, 
залишається невичерпним джерелом для подаль-
шого розвитку мови у будь-якій її формі: чи то 
штучного страту (ідіома), а власне, стандартної 
(тобто літературної) мови, чи то природних, але 
соціально зумовлених різновидів мови, або кор-
поративних субмов» [3, с. 25]. Крім того, діалек-
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тна лексика, репрезентована діалектними тек-
стами, є частиною лексики сучасного усного 
мовлення, однією з синхронних форм реалізації 
мовної системи, і якщо йдеться про репрезента-
тивність дослідницького корпусу загальнонаціо-
нальної мови, то введення діалектного мовлен-
ня, діалектних текстів до його структури – не 
просто бажана, а важлива передумова досягнен-
ня репрезентативності та вичерпності текстово-
го корпусу, на що також додатково впливає й та-
кий чинник, як, за О. Гердтом, його функціону-
вання у синхронії та одночасна належність до 
діахронії [див.: 1, с. 71–72]. Саме одночасна на-
лежність до синхронії та діахронії, крім іншого, 
є найпершим аргументом на користь уведення 
діалектного матеріалу до загального стандарт-
ного корпусу сучасної української мови.
Не таким однозначним є питання з приводу 
соціальних діалектів у корпусі сучасної україн-
ської мови, яке пов’язано, по-перше, з певними 
екстралінгвістичними чинниками, і, по-друге, 
з проблемою суржику. Так, уведення до корпусу 
сучасної української мови текстів, які б репре-
зентували соціальні діалекти, зумовлені, з одного 
боку, загальною лінгвістичною тенденцією до 
«термінологічної універсалізації соціально мар-
кованої лексики» [8, с. 47], а з іншого – із завдан-
ням оптимальної репрезентації та вичерпності 
мовних даних у загальномовному дослідницько-
му корпусі, а також із розширенням в українсько-
му мовознавстві дескриптивного (на противагу 
прескриптивному, наскрізно домінантному в на-
шій традиції) підходу до наукового вивчення мо-
ви. Прескриптивний підхід, як слушно зазначає 
Л. Ставицька, «можна розглядати у контексті 
нехтування антропоцентричною парадигмою в 
українських лінґвістичних студіях, іґнорування 
самої мовної особистости, людини-носія мови, 
а отже, й дегуманізації самого поняття мови» [8, 
с. 15], не кажучи вже про спотворення реальної 
сучасної українськомовної картини світу. Соці-
альний діалект, чи соціолект, трактуємо як «на-
півавтономну або неавтономну форму існування 
загальнонародної мови національного періоду, 
функціонально закріплену за певним професійно-
корпоративним соціумом, із властивою йому 
специфічною лексичною системою та варіатив-
ним за якістю й кількістю інвентарем граматич-
них і фонетичних особливостей, зумовлених 
соціолінгвістичними характеристиками його 
носіїв» [5, с. 382]. До соціальних діалектів, за 
Л. Ставицькою, зараховуємо арго (особлива мова 
певної відокремленої професійної чи соціальної 
групи, яка складається з видозмінених елементів 
однієї або двох природних мов [8, с. 22]), жаргон 
(напіввідкрита лексико-фразеологічна підсисте-
ма, яку застосовує та чи та соціальна група з ме-
тою відособлення від решти мовної спільноти [6, 
с. 33]) і сленг (різновид розмовної мови, яку сус-
пільство оцінює як підкреслено неофіційну («по-
бутова», «фамільярна», «довірлива» [8, с. 40]). 
У межах жаргону додатково диференціюємо про-
фесійний жаргон і професійну розмовну мову. Та-
ким чином, якщо розглядати соціолект, репрезен-
тований арго, жаргоном і сленгом, як складову 
(особливо на рівні лексики) загальнонаціональної 
мови, то наявність соціолектних текстів у корпусі 
сучасної української мови є передумовою репре-
зентативності корпусу, повноти відображення 
предметної галузі. Однак очевидно, що соціолек-
тні тексти не можуть кількісно переважати над 
діалектними текстами, текстами літературної мо-
ви, вони мають у кількісному відношенні відтво-
рювати баланс субрівнів сучасної української лі-
тературної мови і, крім того, віддзеркалювати 
традицію пріоритетності літературної мови, чого 
загалом нескладно досягнути, пам’ятаючи про 
усну природу соціолектних текстів.
Важливим аспектом, що зумовлено необхід-
ністю релевантного відображення у корпусі су-
часної мовної картини світу українців, є доціль-
ність уведення суржику до корпусу сучасної 
української мови. Стратегія уведення / неуведен-
ня суржикових текстів до корпусу безпосередньо 
мотивована рівнем наукового осмис лення явища 
суржику, найбільше його статусу і місця у пара-
дигмі національної мови. Найпослідовніше ви-
ступає проти належності суржику до «тіла мо-
ви» 1 Н. Дзюбишина-Мельник: «Непоодинокі 
випадки кваліфікації суржика – мови, пересиче-
ної дублетами, зайвими запозиченнями з усіх 
рівнів російської мови в українську – як прояву 
просторіччя і, отже, складової національної мо-
ви. Фактично ж має йтися про український під-
жин, що характеризується рядом специфічних 
ознак порівняно з традиційно виокремлюваними 
піджинами» [3, с. 26] і далі «Український під-
жин / креольська мова (інакше – суржик), як і об-
сценна лексика (разом з усіма своїми дериватами 
та новорозгалуженою модальністю) до тіла наці-
ональної мови не належить» [3, с. 27]. А в іншій 
своїй праці Н. Дзюбишина-Мельник взагалі ква-
ліфікує суржик як патотекст, зокрема: «Саме пе-
ретворення патотексту, яким є суржик, в ноос-
феру України й спонукало нас простежити дина-
міку використання суржику й суржикізмів як 
стилістичного засобу в художніх текстах з кінця 
ХІХ до початку ХХІ ст.» [2, с. 17] Однак саме те, 
що, попри невизнання суржику сегментом тіла 
національної мови, дослідник усе-таки звертає 
свою увагу на суржикізми і суржикові тексти за-
галом, говорячи про чотири етапи «у викорис-
танні суржику та суржикізмів (тобто запозичень-
інтерферентів із російської мови) у художніх тек-
1 Термін запропонований Н. Дзюбишиною-Мельник [див.: 
3, с. 24–27].
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стах, які ми пов’язуємо не лише зі стилістичними 
ресурсами цього мовного явища, а й з різним по-
трактуванням персонажа-мовця, що зазнає чужо-
мовного, а разом чужокультурного тиску» [2, 
с. 17] і, що цікаво, в аналізі Н. Дзюбишиної-
Мельник привертає увагу специфіка четвертого 
етапу – поч. ХХІ ст., – коли уже «з’являється твір 
(принаймні нам відомий лише один), де зроблено 
спробу відтворити суржиком буття персонажів 
достатньо високого інтелектуального рівня з ак-
центом на дорослій людині» [2, с. 19]. 
Однак в українському мовознавстві існують 
інші погляди на позиціонування суржику щодо 
загальнонаціональної мови. Як певне межове 
явище пропонують трактувати суржик Л. Ста-
вицька і В. Труб: «суржик – це не кодифікована 
просторозмовна мова (курсив мій. – О. Д.), яка 
виникла як наслідок масової тривалої контактної 
українсько-російської двомовності в її диглосній 
формі. Суржик постає в результаті системної ін-
терференції на фонетичному, морфологічному, 
лексичному, синтаксичному рівнях; він репре-
зентований цільнооформленими лексемами – 
суржикізмами, які накладаються на українську 
або російську мовну основу; виявляє себе на базі 
регіональних різновидів української мови як 
мовний код в осіб з різним типом мовної компе-
тенції, у різнотипних соціально-корпоративних 
та комунікативних сферах» [9, с. 77]. Цю ж дум-
ку розвиває і Л. Масенко, зокрема, говорячи про 
потребу наукового вивчення суржику: «До голов-
них проблем у вивченні суржику належить ви-
значення місця в системі усних форм побутуван-
ня української мови, встановлення критеріїв, 
згідно з якими той чи інший різновид усного 
мовлення слід кваліфікувати як суржик, а це, 
своєю чергою, передбачає необхідність чіткого 
розмежування інтерферованих і мішаних форм 
мовлення, встановлення інтерференційного по-
рогу, за яким однобічний вплив контактної ро-
сійської мови на українську переростає в кон-
вергенцію двох мов» [6, с. 53–54], де, з одного 
боку, маємо екстраполяцію на систему усних 
форм побутування української мови, а з іншого – 
на конвергенцію мов. Окрім того, розглядаючи 
суржик у діахронії, Л. Масенко схильна тракту-
вати останній як соціолект української мови: 
«суржик, вживаний у XVIII–ХІХ ст., можна, оче-
видно, кваліфікувати як соціолект окремих груп 
українського етносу – прошарку місцевого чи-
новництва, яке пристосувало своє мовлення до 
загальноімперського офіціозу, та ідіолектів се-
лян, зросійщених під час військової служби. 
[...] Розширення соціальної бази суржику, почат-
кові процеси витіснення ним питомих, здавна 
сформованих говірок української мови слід по-
в’язу вати із соціально-економічними й демогра-
фічними змінами кінця ХІХ – початку ХХ сто-
ліття, з початком індустріалізації, розвитком 
промисловості і капіталістичних відносин, ство-
ренням єдиного товарного ринку» [6, с. 16], од-
нозначно вказуючи на негативний характер його 
поширення, що «перериває зв’язок української 
мови зі своїми питомими джерелами, передусім 
діалектними, відтак [суржик] є явищем глибоко 
деструктивним» [7, с. 80].
Аналізуючи праці українських соціолінгвіс-
тів, доходимо висновку, що, попри загальну по-
слідовність трактування суржику, сьогодні усе 
ще триває процес його наукового вивчення або 
як цілісного окремого утворення, або як частини 
сучасної української мови – субутворення чи 
окремих його аспектів, зокрема: фонетичного 
морфологічного, особливо лексичного і синтак-
сичного. Проте як слушно зауважує Л. Масенко: 
«Попри поступове накопичення наукових розві-
док, присвячених суржикові, актуальним завдан-
ням лишається створення бази польових дослі-
джень для його лінгвістичного опису. Тільки 
наявність солідної бази зразків мішаного україн-
сько-російського мовлення з різних регіонів 
України дасть достатні підстави для уточнення 
дефініцій суржику та його лінгвістичних харак-
теристик» [7, с. 72].
Із розглядом суржику за межами системи су-
часної української мови зникає потреба уводити 
його до загальномовного корпусу, оскільки цей 
сегмент текстів лежить поза предметною га-
луззю корпусу. Натомість, дотримуючись іншого 
погляду, така потреба виникає, бо, відповідно, 
суржик потрапляє у поле описуваної предметної 
галузі. Двоякість ситуації потребуватиме комп-
ромісного рішення щодо представлення суржи-
ку до залучення в корпусі. Цей компроміс схиль-
ні шукати в архітектурі корпусу, пропонуючи її 
як субкорпусну, тобто генеральний корпус має 
передбачати у своїй будові існування автоном-
них субкорпусів, одним з яких може бути і суб-
корпус суржику. Але тут маємо пам’ятати, що 
архітектура загальномовного корпусу може поз-
начитися на процесах усамостійнення суржику. 
Однак будь-які рішення щодо цієї гіпотези мож-
ливі лише після побудови самого корпусу і під-
твердження або заперечення її.
Таким чином, якщо корпус сучасної україн-
ської мови – це зібрання електронних текстів, 
що репрезентують національну мову на певному 
етапі її існування (сучасна українська мова) 
в усьому різноманітті жанрів, стилів, терито-
ріальних і соціальних варіантів, то його пред-
метну галузь становитиме сучасна українська 
загальнонаціональна мова у таких формах існу-
вання, як літературна мова, територіальний діа-
лект і частково соціальний діалект (арго, жаргон, 
сленг), а суржик винесено за межі цієї предмет-
ної галузі, оскільки запропоновано субкорпус 
суржику, де саме це мовне явище й становитиме 
предметну галузь.
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O. Demska
THE CONTENT OF THE GENERAL CORPUS: WORD ABOUT THE SURZHYK
The article deal with the general problem of the representation standard language, territorial and social 
dialects levels in the modern computer text corpus of the national language, with especially regard to the 
surzhyk.




СУЧАСНА МОВНА ПОЛІТИКА І КИЯНИ
Соціологічні дослідження громадської думки киян засвідчили, що у 2012 році відбулося істотне 
скорочення частки киян, які вважають, що державна мовна політика підтримує та стимулює 
функціонування української мови. Завдяки відверто антиукраїнським діям влади відбулося також 
скорочення частки киян, які вважають рідної мовою або українську, або російську, при зростанні 
тих, хто вважає рідною обидві мови. Разом з тим до однієї п’ятої скоротилася частка киян, які в 
повсякденні спілкується російською мовою, при зростанні частка тих, хто спілкується україн-
ською. Зміна статусу російської мови, на думку киян, може призвести до конфліктів в Україні, чого 
не спостерігалося у 2006 р.
Ключові слова: соціологічне опитування, мовна політика, україномовні громадяни, російсько-
мовні громадяни, рідна мова, мова повсякденного спілкування.
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23 травня 2012 року, наступного для після 
річниці перепоховання Т. Шевченка та напере-
додні Дня слов’янської писемності і культури, 
у Верховній Раді сталася символічна подія, що 
вкотре продемонструвала вибухонебезпечність 
мовного питання в Україні. Провладна більшість 
зробила спробу ухвалити антиукраїнський мов-
ний законопроект № 9074 Ківалова–Колеснічен-
